Slovenskéa obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0060/99/2022 Diia : 14.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Ing. Pavol Regina - "REGINA", miesto
podnikania: Hattalova 12, 831 00 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 11 636 653, kontrola vykonana
na zaklade vyzvy zo dna 23.12.2020 a nésledne diia 11.05.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07
Bratislava 27 spisanim in$pek¢ného zaznamu zo dna 11.05.2021, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 25.05.2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie SO
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. VV/0170/01/2020 zo dna 28.02.2022, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenic § 6 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie 0castnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. V/0170/01/2020 zo dna

28.02.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Pavol Regina - "REGINA" —
penaznu pokutu vo vyske 2 000,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajiacej z § 6 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej na zaklade vyzvy zo dia 23.12.2020 a nasledne
diia 11.05.2021 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava 27 spisanim in§pekéného zaznamu zo dna 11.05.2021, ktory
bol tcastnikovi konania doruc¢eny dna 25.05.2021 zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ pontikat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgéan preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgén opravuje chybu, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, ze
V napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy spravny organ uvadza nespravny nazov ucastnika
konania — Ing. Pavol Regina — ,,REGINA®, ¢o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do
stiladu s nazvom t&astnika konania uvedenym v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky
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a vyssie uvedené nahradza spravnym znenim - Ing. Pavol Regina - "REGINA". Uvedena oprava
nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
a predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o Gcastnik konania porusil.

Diia 23.12.2020 bola inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj zistena ponuka vyrobku - Dezinfekény gél na ruky, znacka: YDBY 250 ml (v cene 4,45 €)
na internetovej stranke www.regina.sk, ktora prevadzkuje ucastnik konania, pricom predmetny
vyrobok bol uvedeny z hl'adiska dostupnosti: stav skladu: 90 ks. Ponuka predmetného vyrobku
v internetovom obchode www.regina.sk bola organom dozoru zadokumentovana dna
23.12.2020.

Na zéklade vyzvy zo dna 23.12.2020 bola vykonana kontrola, ktora bola zamerana na
preverenie vyrobku - Dezinfekény gél na ruky YDBY 250 ml, ktory bol zisteny v ponuke
internetového obchodu www.regina.sk, ktory prevadzkuje G¢astnik konania, a ktory posobil
vizudlne zhodne s vyrobkom - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, nazov:
Non-water washing antibacterial hand washing gel, ¢iarovy kod: 6970261772111, ktory bol
zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch
(RAPEX) pod c¢islom upozornenia A12/01608/20 a na dodrziavanie zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Na zaklade vyzvy zo diia 23.12.2020, nase ¢islo 5283/3/2020 prvostupiiovy spravny
organ ziadal ti¢astnika konania o zaslanie pozadovanych dokladov (pisomné stanovisko; bilanciu
nakupu, predaja, stavu skladovych zasob, zoznam odberatel'ov, mnozstvo dodanych vyrobkov
jednotlivym odberatel'om, evidenciu reklamadcii so sposobom ich vybavenia, zranenia alebo
urazy v suvislosti s predmetnym vyrobkom; nadobtdacie doklady, z ktorych vyplyva, kedy bol
a od koho vyrobok naposledy dodany a v akom pocte kusov; vierohodnym spésobom preukézat’,
aké opatrenia vykonal kontrolovany subjekt na zamedzenie uvddzania nebezpecného vyrobku na
trh SR (notifikacia v systétme RAPEX s ¢islom upozornenia A12/01608/20) — stiahnutie
predmetného vyrobku z trhu, resp. jeho spdtného prevzatia (informovanie spotrebitelov, resp.
odberatel'ov o moznosti jeho vratenia), pricom uvedené povinnosti je kontrolovany subjekt
povinny vykonat’ a preukézatelnym spdsobom podat’ o ich splneni spravu na InSpektorat SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj). Dna 30.12.2020 zaslal ucastnik konania organu
dozoru list oznaceny ako ,,Zaslanie pozadovanych dokladov k 5283/3/2020% zo dia 29.12.2020,
prilohu ktorého tvorili pozadované doklady. Preskimanim predmetného listu, ako aj dolozenych
dokladov bolo organom dozoru zistené, ze vyrobok - Dezinfekény gél na ruky YDBY 250 ml,
zisteny v ponuke internetového obchodu www.regina.sk je nebezpecnym vyrobkom -
Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, nazov: Non-water washing antibacterial hand
washing gel, ¢iarovy kod: 6970261772111, zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informacii
o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01608/20.
Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zazname zo diia 11.05.2021. InSpekény
zaznam zo dna 11.05.2021 bol G¢astnikovi konania doruceny dna 25.05.2021.

Kontrola bola vykonana na zaklade ozndmenia zo Systému na rychlu vymenu informadcii
0 nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), nakolko pod ¢islom upozornenia
A12/01608/20 (zverejnené 27/11/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-48) bol Franctizskom
(d’alej len ,,0znamenie A12/01608/20%) ozndmeny nebezpecny vyrobok - Dezinfekény
prostriedok na ruky, znacka: YDBY, nazov: Non-water washing antibacterial hand washing gel,
Ciarovy kod: 6970261772111 (d’alej len ,,Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY*).
V zmysle oznamenia A12/01608/20 predmetny vyrobok - Dezinfekény prostriedok na ruky,
znacka: YDBY obsahuje nedostatocné mnozstvo etanolu (merané hodnoty: 28,4 % hmotnosti).
V désledku toho nezabija baktérie alebo virusy, ktoré by sa potom mohli dostat’ k pouzivatel'ovi,
¢im sa zvysuje riziko infekcie. Okrem toho pritomnost’ alkoholov nie je sprevadzana vhodnymi
piktogramami a upozorneniami nebezpecnosti. PouZivatelia preto nemaju Ziadne informacie
0 toxicite a horlavosti lieku, ktoré by v pritomnosti zdroja vznietenia mohli viest’ k poZiaru.
Okrem toho vyrobok obsahuje konzervac¢nu latku metylizotiazolindn (MI) (0,0063 %), ktora je
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v kozmetickych vyrobkoch na ponechanie lieku zakazana. Dermalny kontakt s liekmi
obsahujucimi M|l moze vyvolat alergickt kontaktnu dermatitidu voci senzibilizovanym osobam.
Vyrobok nie je v sulade s predpismi o klasifikacii, oznacovani a baleni (CLP).

Z uvedeného vyplyva, e predmetny vyrobok nespliia poziadavky bezpeéného vyrobku podla
§ 2 pism. g) zakona 0 ochrane spotrebitel’a. Pri pouzivani predstavuje vyrobok - Dezinfekény
prostriedok na ruky, znacka: YDBY pre spotrebitel’a chemické riziko, riziko poziaru a zdravotné
riziko/iné a je nebezpe¢nym vyrobkom.

Ponukou a predajom vyrobku - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, ktory
s poukazom na vysSie uvedené nie je bezpeény, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava svojho
predchadzajiiceho vyjadrenia zo dna 14.12.2021. Zaroven uvadza, Ze pokial’ ide o skutkové
zistenia konajuceho organu, ku ktorym dospel na zéklade vykonanej kontroly, tieto povazuje za
dostato¢ne zistené. Na druhej strane sa nestotoznuje s vyrokom rozhodnutia, a to z nasledovnych
dovodov: nezohladnenie individudlnych okolnosti pripadu, ktoré su v konani preukdzang;
absencia nalezitého odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 1 a ods. 3 Spravneho poriadku;
uloZenie neprimerane vysokej sankcie vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom; neuplatnenie principu vSestrannej podpory Statu, ktory ma snahu podporit’
podnikatel'sky sektor pomocou opatreni napomahajucich oziveniu ekonomiky v case
nasledujucom po utlme spdsobenom pandémiou choroby COVID-19. Uastnik konania
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze bolo kI'icové zohl'adnit’ skutocnost, Ze sa jednalo o predaj 1 ks
nebezpecného vyrobku; skutocnost’, Ze sa jednalo o iplne prvé porusenie povinnosti ucastnikom
konania; skuto¢nost’, ze konanie Gi¢astnika konania nebolo timyselné; skuto¢nost, ze ucastnik
konania aktivne v konani od samého zaciatku spolupracoval so SOI; ako aj zminimalizované
prijmy uéastnika konania v désledku pretrvavajicej pandémie COVID-19. U¢astnik konania
poukazuje na ustalenu judikataru slovenskych sudov, rovnako ako aj europskych stdov, ktora
uklad4 Statnym organom povinnost’ riadit’ sa principom zohl'adnenia individudlnych osobitosti
pripadu: ,,pri ukladani sankcie pri spravnych deliktoch je prisna individualizacia zodpovednosti
za skutok a posudzovanie okolnosti a nasledkov skutku samozrejmostou.* (uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 387/2018 zo dita 05.09.2018), rovnako tak: ,,volna
uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci ktorého
ma spravny organ zvazovat zavaznost’ porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti, ...“ (rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Szp/16/2011 zo dna 30.05.2012). V napadnutom rozhodnuti
sa uvadza, ze v danom pripade je u€astnik konania sankcionovany za predaj 1 ks nebezpeéného
vyrobku - Dezinfekény gél na ruky YDBY 250 ml (str. 7 rozhodnutia). Ugastnik konania rozumie
pravu rozhodujuceho organu na subjektivne zhodnotenie dokazov, no nakol’ko SOI ako organ
Statnej spravy reprezentuje Stat, rozhodnutie Statu nesmie byt v nijakom pripade arbitrarne
a nepreskumatel’né. Prave naopak v zmysle zakona musi byt’ riadne odovodnené. V tomto smere
sa aj nezaujatému pozorovatel'ovi musi javit’ ulozenie danej sankcie za zjavne neprimeraneé.
Ugastnik konania poukazuje aj na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, najmi vo vztahu
k uloZeniu predmetnej sankcie. Rozhodnutie vyluéne cituje prislusné zakonné ustanovenia bez
ich aplikéacie na konkrétne skutkové zistenia, nasledky a konanie ucastnika konania, pricom
navySe uplne absentuju aj tvahy spravneho organu vo vztahu k ulozeniu pokuty, teda akymi
uvahami dospel k ulozeniu danej sankcie. V tejto stvislosti uviedol Najvyssi sud Slovenskej
republiky: .,... v pripade spravneho trestania sud taktiez sleduje, ¢i spravny organ nalezite
zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol na
okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci
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uréené¢ho rozpdtia je vecou volného uvéazenia. Volnd tivaha aj pri takomto rozhodovani je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat zavaznost' porusenia
predpisov vo vzt'ahu ku kazdému zisteniu, jeho nésledky, dobu protipravnosti, aby ulozena
pokuta spifiala nielen poZziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou buduceho
pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny orgéan prihliadne na
zavaznost’, sposob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania.* (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Szp/5/2013 zo dia 26.02.2014). Ustavny sud Slovenskej
republiky rovnako ako ESLP viaZze $tatne organy k povinnosti naleZite odévodnit’ svoje
rozhodnutie, vyvarovat’ sa svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy zalozit’ na racionalnej
argumentacii, pricom per analogiam: ,,z odévodnenia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi siidu na strane
druhej.” (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k.: IL US 193/06-25 zo diia
08.06.2006). Rozhodnutie o uloZeni sankcie je, v Casti pokial’ ide o jej vySku, nepreskumatel’né,
¢o podla ucastnika konania vytvara podstatni vadu konania a mad vplyv aj na zakonnost
rozhodnutia ako takého. Z rozhodnutia nie je mozné zistit', aka vlastne bola miera ohrozenia
verejného zaujmu, nakolko sa spravny organ prvého stupnia nevysporiadal s otdzkou
(minimalnej) zévaznosti spravneho deliktu, nevyhodnotil jeho nasledky, (ktoré su fakticky
nulitné), ako ani okolnosti, za ktorych k jeho uskuto¢neniu doslo. Ako uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Zbierke stanovisk a rozhodnuti vo veciach spravnych ¢. 2/2013:
,Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze takéto vSeobecné, nekonkrétne odovodnenie,
odvolédvajlce sa na citované zdkonné ustanovenia nepostacuje, pretoze urcenie vysky pokuty je
vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskumatel'né v zmysle § 245 ods. 2 OSP.*
V tomto smere je absolutne kI'i€ovou aj jedna zo zédkladnych zasad (nielen) spravneho trestania,
a to zasada proporcionality, z ktorej spravnym orgdnom vyplyva povinnost’ pri spravnom trestani
prihliadat’ na charakter protiprdvneho konania, sposob konania a na rozsah jeho nésledkov.
V danom pripade sa jednalo o celkovo 1 ks vyrobku, ktory bol predany kone¢nému uzivatelovi,
pricom primarnou vadou tohto vyrobku bolo, Ze ako dezinfekény prostriedok neobsahoval
dostato&né mnozstvo etanolu na odstranenie baktérii a virusov. Ustavnopravna doktrina vyvinula
vSeobecny test proporcionality, ktory sa aplikuje tak na normativny pradvny akt, ako i na jeho
individualizaciu v individudlnom pravnom akte, priCom posudzuje: ¢i je sledovany ciel
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ¢i je dané racionalne spojenie medzi cielom
a vybranym prostriedkom, a ¢i existuju alternativne prostriedky, ktoré by boli menej intenzivne.
Skutkovy stav v danej veci mozno jednozna¢ne ustalit’ a zhodnotit' ako minimalne poruSenie
povinnosti ucastnika konania, pricom nésledky hned’ odstranil a promptne reagoval a plne
spolupracoval so SOI podas celého konania. Uastnik konania v odvolani uviedol, ze SOI je
zéaroven ako §tatny organ povinnd v aktualnej extrémne naroc¢nej situdcii suvisiacej s pandémiou
COVID-19 minimalizovat’ zasahy do zakladnych Iudskych prav garantovanych Ustavou SR,
v danom pripade do prava garantovaného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prava na podnikanie.
Udelena sankcia predstavuje obrovsky dopad na ucastnika konania, rovnako ako aj na jeho
zamestnancov. Pocas pandémie Uc¢astnik konania neprepustil z pracovného pomeru ani jedného
zamestnanca, prave naopak, poskytuje im, rovnako ako $tatu, plnu podporu, pricom sdm trati
a prakticky bojuje o svoju podnikatel'skii existenciu. Statne organy pri rozhodovani o vyske
sankcie musia precizne zvaZovat' a vyhodnocovat zniZené prijmy podnikatelov v dosledku
prebiehajucej; pandémie, aby na nich nemali, aj s ohladom na zniZeny obrat, likvida¢ny
charakter. Prave z tohto dovodu v konetnom doésledku prijimala vlada SR zakon
&. 198/2020 Z. z. ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony v suvislosti so zlep$ovanim
podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie S$irenia nebezpecnej
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Samotnou snahou $tatu v tomto smere bolo poskytnat’
vSestrannu podporu podnikatel'skému sektoru, a nie naopak, v pripade minimalneho porusenia
povinnosti ulozit' ucastnikovi konania likvidaénii sankciu. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti mé ucastnik konania za to, Ze v danom pripade sa jednoznacne jednalo o menej
zéavazné porusenie povinnosti vyplyvajicej mu zo zakona o ochrane spotrebitel’a, a preto by dana
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vec mala byt aj v sulade so zédsadou proporcionality vybavend vyzvou na upustenie od
protipravneho konania a vykonanie opatreni na napravu nasledkov protipravneho konania (§ 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a). Z uvedeného dovodu tcastnik konania navrhuje, aby
spravny organ v celom rozsahu vyhovel tomuto odvolaniu a zru$il rozhodnutie zo dna
28.02.2022 postupom podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku. Alternativne ucastnik konania
navrhuje postup podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, teda zrusit’ vec odvolacim organom
a vratit’ ju spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost’ ulozeni mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho
organu obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky ucastnika konania
ziadnym spOsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZeniu
pokuty.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpe¢nym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatenych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu ur¢eni vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitel'a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel’a vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.*

Podla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na tcely tohto zdkona sa rozumie
nebezpeénym vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povaZovat vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.*

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,,Na trh mozno uviest, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maji pred pouZzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéava.*

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skutonostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto sii vylu¢ne subjektivneho charakteru
S tendenénym zadmerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou na zéklade vyzvy zo dia 23.12.2020 a nasledne dna 11.05.2021 na In$pektorate SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava 27 spisanim
inSpekéného zdznamu zo dna 11.05.2021. K tvrdeniu G¢astnika konania, ze sa v plnej miere
pridrziava svojho predchadzajiiceho vyjadrenia zo dila 14.12.2021, odvolaci organ uvadza, ze
prvostupiiovy spravny orgdn sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s ndmietkami
a argumentami uvedenymi vo vyjadreni Gcastnika konania zo dia 14.12.2021. K argumentom
ucastnika konania, ze absentuje nalezité odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 1 a 0ds. 3
Spravneho poriadku, odvolaci organ uvadza, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade
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s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého
rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, ze rozhodujucim
pre konstatovanie porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého
aj podla odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Rozhodujicim pre
konStatovanie, €i bol zakon dodrzany alebo poruseny, su v danom pripade zistenia vyplyvajice
z oznamenia A12/01608/20, nakol’ko v Systéme na rychlu vymenu informécii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/01608/20 (zverejnené
27/11/2020 vo webovom hlaseni Report-2020-48) bol Francuzskom ozndmeny nebezpecny
vyrobok - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, nazov: Non-water washing
antibacterial hand washing gel, ¢iarovy kod: 6970261772111, zistenia uvadzané v inSpekénom
zazname zo dna 11.05.2021, vratane zistenia ponuky vyrobku - Dezinfekény prostriedok na ruky,
znacka: YDBY dna 23.12.2020 na internetovej stranke www.regina.sk, ktoru prevadzkuje
ucastnik konania a zistenia vyplyvajuce z dokladu Pohyb zasob tovaru zo dna 29.12.2020,
preskimanim ktorého bolo zistené, ze od zverejnenia nebezpecného vyrobku - Dezinfekény
prostriedok na ruky, znacka: YDBY v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX), pod ¢islom upozornenia A12/01608/20 dna 27.11.2020,
bol ucastnikom konania predany 1 ks predmetného nebezpe¢ného vyrobku. Odvolaci organ
uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny
organ konal plne v stilade so zdkonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost. Odvolaci organ ma tiez za
to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval
Vv stlade so zakonmi. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou si€innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Gc€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. VzhI'adom na uvedené povazuje odvolaci organ
uvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ podotyka, Ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu za
dostatocne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujice pravomoci SOI, zakonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly, a to
odkazom na ustanovenie zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘). Odvolaci organ uvadza, Ze kontrola bola
vykonana v stilade so zdkonom o §tatnej kontrole vnaitorného trhu, ktory ustanovuje posobnost’
SOI pri kontrole vnatorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej Cinnosti vratane
pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOIL, upravuje zakon o §tatnej kontrole vnttorného trhu,
ktory bol podl’a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda inSpek¢ény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
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nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpek¢éného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako
aj zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedenu povinnost vyplyvajicu zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zékona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukdzané, ze zo
strany ucastnika konania doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom z inSpek¢ného
zdznamu z kontroly vykonanej dia 11.05.2021 tato skutoc¢nost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci
spravny organ uvadza, ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Odvolaci orgdn ma za to, ze kontrolnu ¢innost’ mozu
vykonavat len zamestnanci, ktori s odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI,
resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI vykonéavaji svoje povinnosti tak, ako im ich
uklada zdkon, pri¢om si pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona nezavisli. Na
zaklade ich zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili
pochybenie. InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom
z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste
samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény zaznam z vykonanej kontroly tvori
objektivny hmotnoprévny podklad pre d’alsi postup v konani, a to najma pri vydani meritérneho
rozhodnutia vo veci samej a zaroven slizi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti
ucastnika konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpekény zaznam
povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitelny a taktiez ho povazuje za dostatocny dokaz
porusenia zakona o ochrane spotrebitela.

K skuto¢nostiam uvedenym v odvolani odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania skutkové
zistenia Zziadnym spOsobom nespochybnil, naopak poukizal na opatrenia smerujuce
k odstraneniu zisteného nedostatku. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze odstranenie zisteného
nedostatku po vykonanej kontrole hodnoti pozitivne, av§ak zaroven poukazuje na § 7 ods. 3
zékona o Statnej kontrole vnatorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by
sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Odvolaci organ v danej stvislosti d’alej dodava, Ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zédklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci orgdn nemdze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Utastnik konania ako podnikajuci subjekt ma konat s odbornou starostlivostou, nakolko
podnikatel'ska ¢innost’, ktortu vykonava, predpokladd od neho ur€itli mieru znalosti stivisiacich
s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest, ze SOI ako
organ dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle ozndmenia
0 nebezpecnosti vyrobkov a taktiez zverejiiuje na svojej internetovej stranke informacie
0 nebezpecnych vyrobkoch na zdklade notifikacii narodnych organov trhového dozoru inych
¢lenskych Statov EU. V suasnosti je na webovej stranke SOI v ¢asti Nebezpeéné
vyrobky/Jednotny trh EU — systém RAPEX pre spotrebitel'ov a hospodarske subjekty dostupna
informacia, Ze upozornenia na nebezpecné vyrobky nahlasené ¢lenskymi Statmi prostrednictvom
syst¢tmu RAPEX st zverejnené na webovej lokalite Safety Gate, kam budi presmerovani
prostrednictvom webového odkazu. Tieto informacie poskytuje SOI nielen spotrebitelom, ale aj
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podnikatelom v snahe zjednodusit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch,
nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vntitornom trhu EU. U¢astnik konania teda mal objektivnu
moznost’ zistit’ tito verejne dostupnu informaciu. Preto je nepochybné, ze icastnik konania
mohol vediet, Ze sledovanie tychto skutocnosti suvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informécii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. V ramci nej by si mal preverit’, aspon na
zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i dodavané vyrobky
nepredstavujt riziko pre potencialnych kupujucich, resp. budacich pouzivatel'ov. Odvolaci organ
ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny orgéan zastava nazor, Ze pre
splnenie povinnosti pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, je potrebna aj aktivna ¢innost’
podnikatel’ského subjektu a nielen pasivne o¢akdvanie poskytnutia informécii. Odvolaci orgéan
upozoriiuje na skutocnost’, ze ti¢astnik konania mal v ponuke pre spotrebitela a zaroven aj
odpredal vyrobok — Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, ktory obsahuje
nedostatocné mnozstvo etanolu (merané hodnoty: 28,4 % hmotnosti). V désledku toho nezabija
baktérie alebo virusy, ktoré¢ by sa potom mohli dostat’ k pouzivatelovi, ¢im sa zvySuje riziko
infekcie. Okrem toho pritomnost’ alkoholov nie je sprevadzand vhodnymi piktogramami
a upozorneniami nebezpecnosti. Pouzivatelia preto nemaju ziadne informdacie o toxicite
a horl’avosti lieku, ktoré by v pritomnosti zdroja vznietenia mohli viest’ k poZiaru. Okrem toho
vyrobok obsahuje konzervaéni latku metylizotiazolinon (MI) (0,0063 %), ktorda je
V kozmetickych vyrobkoch na ponechanie lieku zakdzand. Dermdalny kontakt s liekmi
obsahujucimi MI méze vyvolat’ alergicku kontaktni dermatitidu voci senzibilizovanym osobam.
Vyrobok nie je v stlade s predpismi o klasifikacii, oznacovani a baleni (CLP). Z uveden¢ho
vyplyva, Ze predmetny vyrobok nespliia poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Pri pouzivani predstavuje predmetny vyrobok pre spotrebitel’a
chemickeé riziko, riziko poziaru a zdravotné riziko/iné a je nebezpe¢nym vyrobkom. Vzhl'adom
na vysSie uvedené nie je mozné povazovat’ konStatovania ucastnika konania uvedené v odvolani
za libera¢ny dovod. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny poznat’ zdkon a zabezpec€it’ vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru u¢astnika konania sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgdnu zistit, Zze Vv dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', Ze
poskodenim spotrebitela zo strany UcCastnika konania je uZ aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Zékon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutonost podmiefiujicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje individudlne, v stlade
S principom proporcionality, priCom prihliada na vSetky okolnosti v stlade s atribitmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Prvostupfiovy spravny
organ v sulade s prislusSnym ustanovenim pri ur€ovani vySky pokuty spravne zohladnil
skutoCnost, Ze predmetny nebezpecny vyrobok - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka:
YDBY bol zisteny in§pektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
dna 23.12.2020 v pocte 90 ks v ponuke internetového obchodu www.regina.sk, (ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania) napriek tomu, ze uvedeny vyrobok bol uz dna
27.11.2020 zverejneny v Systéme na rychlu vymenu informdcii o nebezpecnych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01608/20. Sucasne bolo
organom dozoru preukdzané, Zze od zverejnenia predmetné¢ho vyrobku v Systéme na rychlu
vymenu informacii o nebezpecnych nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod Ccislom
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upozornenia A12/01608/20 dna 27.11.2020 bol ucastnikom konania predany 1 kS predmetného
nebezpecného vyrobku, pricom na uvedené spravny organ prihliadol aj pri urCovani vysky
sankcie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je ucastnik konania v danom pripade napokon
sankcionovany za tento predaj vyssie uvedeného nebezpecného vyrobku a ponuku predmetného
vyrobku dna 23.12.2020 v pocte 90 ks, pricom uvedeného protipravneho konania sa ucastnik
konania dopustil ako predavajuci.

Ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, ucastnik konania zodpoveda za plnenie
povinnosti stanovenej prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(4mysel, nedbanlivost’), pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu. Preto odvolaci orgdn nemdze brat’ ohl'ad na
dovody ucastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajicej mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je
povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv
alebo nie. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti
dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho sprdvneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na
objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postdenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti.

K argumentom ucastnika konania, ze v danom pripade sa jednoznacne jednalo o menej
z&vazné porusenie povinnosti vyplyvajucej mu zo zékona o ochrane spotrebitel’a, a preto by dana
vec mala byt aj v sulade so zdsadou proporcionality vybavend vyzvou na upustenie od
protipravneho konania a vykonanie opatreni na napravu nésledkov protipravneho konania (§ 24
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a), odvolaci orgdn uvadza, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a ponechiava v diskreénej pravomoci orgdnu dozoru ako prislusného
spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad, nakol'ko vyuzitie uvedeného
inStitutu ma fakultativny charakter. V danom pripade prvostupiiovy spravny organ postupoval
spravne, ked’ na zisteny protipravny stav neaplikoval ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nemozno
hovorit’ o menej zavaznom poruseni povinnosti. V zmysle oznamenia A12/01608/20 predstavuje
pri pouzivani predmetny vyrobok - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY pre
spotrebitel’a chemické riziko, riziko poZiaru a zdravotné riziko/iné a je nebezpe¢nym vyrobkom,
(t. j. nesplita poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 pism. g) zikona ochrane spotrebitel’a).
V stilade s uvedenym nie je mozné poruSenie § 6 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a povazovat
za menej zavazné porusSenie povinnosti, nakolko predmetny vyrobok predstavuje pre
spotrebitel'ov zavazné riziko ohrozenia zdravia. Z uvedené¢ho dovodu preto s prihliadnutim na
charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny orgén je relevantné, ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutoénym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dia 11.05.2021.
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Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze uloZenie danej sankcie je zjavne neprimerané, Ze
rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené, najmé vo vztahu k ulozeniu predmetnej sankcie, ked’
rozhodnutie vyluéne cituje prislusné zakonné ustanovenia bez ich aplikacie na konkrétne
skutkové zistenia, néasledky a konanie tcastnika konania, priCom navyse Uplne absentuju aj
uvahy spravneho organu vo vztahu k ulozeniu pokuty, teda akymi tvahami dospel k ulozeniu
danej sankcie. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena
V ramci stanovenych kritérii, v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci
spravny organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia ulozent pokutu dostatoéne odovodnil
v stlade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade Géastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiflala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zloZka nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Bliz§ie zdévodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani
vysky postihu. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgdnu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost,, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide 0 menej
zéavazné poruSenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru
moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho
konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo
vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, organ
dozoru nevydéa rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
anevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
Vv urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.«

Odvolaci orgéan pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
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kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany ticastnika konania spol'ahlivo
preukazané. Ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, odvolaci organ zastava nazor, ze
Vv predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku, nejde o menej zavazné
poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ
dodéva, Ze vyuzitie uveden¢ho instititu ma fakultativny charakter.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni
povinnosti Ucastnika konania ako predavajuceho tym, Ze ponukal a predaval vyrobok -
Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY, a to napriek skuto¢nosti, ze predmetny
vyrobok bol zverejneny v systtme RAPEX pod cCislom upozornenia A12/01608/20 zo dia
27.11.2020.

Pri urc¢eni vysky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vySky pokuty najmi na zévaznost protipravneho konania a S tym spojené
mozné nasledky, nakol’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast zadvazné zistenie,
nakol'ko takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vyssie v tomto rozhodnuti, predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo.

Nedodrzanim povinnosti ucastnika konania pontkat a preddvat’ len bezpecny vyrobok
dochadza k ohrozeniu zdkonom chrdnenému zaujmu, akym je zdravie spotrebitela, ked’ze
vV danom pripade vyrobok - Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY preukazatel'ne
nespinal poziadavky na bezpe¢nost’ a predstavoval pre spotrebitel'a zavazné riziko ohrozenia
zdravia. Predmetny vyrobok predstavuje pre spotrebitela vazne riziko, nakolko obsahuje
nedostatocné mnozstvo etanolu (merané hodnoty: 28.4 % hmotnosti). V dosledku toho nezabija
baktérie alebo virusy, ktoré by sa potom mohli dostat’ k pouzivatel'ovi, ¢im sa zvySuje riziko
infekcie. Okrem toho pritomnost’ alkoholov nie je sprevadzand vhodnymi piktogramami
a upozorneniami nebezpecnosti. PouZzivatelia preto nemaju ziadne informéacie o toxicite
a horl’avosti lieku, ktoré by v pritomnosti zdroja vznietenia mohli viest’ k poziaru. Okrem toho
vyrobok obsahuje konzervacni latku metylizotiazolinon (MI) (0,0063 %), ktora je
v kozmetickych vyrobkoch na ponechanie licku zakazana. Dermalny kontakt s liekmi
obsahujucimi MI méZe vyvolat’ alergickt kontaktni dermatitidu voci senzibilizovanym osobam.
Vyrobok nie je v sulade s predpismi o klasifikacii, oznaCovani a baleni (CLP). Pri pouzivani
predstavuje predmetny vyrobok pre spotrebitel'a chemické riziko, riziko poziaru a zdravotné
riziko/in€ a je nebezpecnym vyrobkom.

Z hl'adiska spdsobu protipravneho konania vzal spravny organ do Uvahy skutocnost, Ze
kontrolovany subjekt nedodrzal vysSie uvedent povinnost, nakol’ko predmetny vyrobok -
Dezinfekény prostriedok na ruky, znacka: YDBY bol v priamej ponuke pre spotrebitela, pricom
od zverejnenia predmetného vyrobku v Systéme na rychlu vymenu informacii o nebezpe¢nych
nepotravinovych vyrobkoch (RAPEX) pod ¢islom upozornenia A12/01608/20 dna 27.11.2020
bol ucastnikom konania predany 1 ks predmetného nebezpecného vyrobku, napriek tomu, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pontikat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho pontkat a predavat’ len bezpecné
vyrobky, garantoval spotrebitelovi prdvo na ochranu Zivota a zdravia bez vynimky, pricom
porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vys$Sie uvedeného prava pre spotrebitel’a,
povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zdkona. Nebezpecné vyrobky predstavuji pre
Spotrebitel’a zvySené riziko, a preto zistenie, Ze bol ponukany a predavany nebezpecny vyrobok,
je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.
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Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Vzhl'adom na mozné nésledky zisteného protipravneho konania, na pocet a celkovi hodnotu
vyrobku, ktory sa nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a a bol predany po zverejneni v systéme
RAPEX dna 27.11.2020, ako aj vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od zverejnenia predmetného
vyrobku v syst¢éme RAPEX aZ po predaj tohto nebezpecného vyrobku, odvolaci organ je toho
nazoru, ze vyska pokuty ulozenej tymto rozhodnutim, je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 01700120.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



